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OPINIA PRAWNA
W ZAKRESIE PETYCJI RENATY SUTOR

W odniesieniu do tresci petycji Renaty Sutor z dnia 18 listopada 2019 r. data
wptywu do urzedu: 28 listopada 2019 r. podnosze nastepujace okolicznosci:

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze opiniujgcy w pefni popiera uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Powiatu Ropczycko -Sedziszowskiego z ktorego trescig
zapoznat sig przez jej podpisaniem. Przewazajgca wigkszosé postulatéw zgloszonych
w petycji Renaty Sutor nie dotyczy zakresu dziatania tut. jednostki i tworzacych jej
organéw ani nie lezy w kompetencjach tut. jednostki samorzadowej zatem
z oczywistych wzgledéw nie moze byé zatatwiona merytorycznie zgodnie ze
wskazaniami petycji.

Pkt. 1 petycii istotnie mogiby dotyczyé merytorycznie kompetencji organéw

Powiatu, gdyby faktycznie takie miejsca byly wyznaczone na terenie Powiatu
i Powiat bytby ich wiascicielem. Wediug wiedzy opiniujgcego, takich miejsc nie ma na
terenie naszego Powiatu. Réwniez nie ma na terenie jedynego szpitala powiatowego
skiepu, w ktérym handluje sie zywnoscig, ktérego dziatalnosé miejscowo mogtaby
podiega¢ Powiatowi. Opiniujgcy zaznacza jednak, ze Starosta ani zaden inny organ
tut. jednostki nie ma mocy wiadczej do wptywania na ceny detaliczne w sklepach,
ktorych wiascicielami sg podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarczg handlowg
wzglednie ustugowa.

Pkt. 2 petycii odnosi sige do zmiany przepiséw prawa podatkowego, ktére sg od

co najmniej kilkunastu miesigcy sukcesywnie zmieniane przez wiadze ustawodawczg.



Tut. Organy nie sg wtadne do modelowania sposobu wprowadzenia ewentualnych
zmian w rozliczaniu Vat i innych przepiséw ustaw skarbowych. Odnoszac sie natomiast
do podnoszonych w petycji przepiséw art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze zaden
przepis w przytaczanym przez autora zakresie na chwile sporzadzania opinii nie zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg RP.

Pkt. 3 petycji dotyczy zmiany prawa cywilnego oraz ustawy o kredycie

konsumenckim, ktérych tre$¢ moze byé¢ regulowana przez wladze ustawodawcze.
Powiat nie posiada inicjatywy ustawodawczej w zakresie zZmiany przepiséw ustaw
cywilnych. Autor petycji odnosi sie do zabezpieczenia interesow indywidualnych
podmiotéw poprzez dodanie zapiséw zmian w ustawach. W takim zakresie ewentualna
treSC petycji winna by¢ rozpatrywana przez organy uprawione do zmian
prawodawstwa.

Pkt. 4 petycji réwniez nie odnosi sie do kompetencji Rady Powiatu. Zasady

etyki kupieckiej z punktu widzenia gospodarki wolnorynkowej nie mogg byé
wprowadzone w drodze analogii jak zasady kodeksu etyki adwokata. Opiniujacy
podkresla, ze wszelkie niezgodne z prawem dziatania kupieckie podlegaja weryfikacji
tak pod katem ewentualnych czynéw przestepczych jak réwniez chociazby zasady

uczciwosci kupieckie;j.

Pkt. 5 petycji w zakresie regulacji prawnych dotyczgcych sposobu oznaczania

produktow zywnosciowych i handlowych wskazuje, Ze takie przepisy sg juz w obiegu
prawnym i znajdujg zastosowanie (hp. ustawa o towarach paczkowanych). Autor
petycji nie precyzuje, jakie konkretnie uregulowania postuluje wprowadzié i w jakim
zakresie zmieni¢ prawo przy czym organy powiatu nie posiadajg kompetencji do zmian

prawa w zakresie objetym pkt. 5 petyciji.

Pkt. 6 petyciji dotyczy zakazu reklam i wykorzystywania psychologii dzieciecej,
przy czym takie uregulowania zostaly juz wskazane w  przepisach  ustaw. np.
w zakresie tzw. czynéw nieuczciwej konkurencji Ewentualne ich zmiany pozostajg
w gestii ustawodawcy a zatem petycja w tym zakresie powinna byé rozpoznana przez
organy prawodawcze.



Pkt. 7 petycji dotyczy zmian w kodeksie postepowania cywilnego, ktore

W przewazajacej mierze byly przedmiotem, zmian procedury cywilnej w lipcu 2019 .
przez ustawodawce, ale zaden z przepiséw dotyczacych zatwierdzania ugéd przez
Sad nie zostat zmieniony. Powiat nie jest wtadny do zmiany przepisow stricte cywilnych
I nie posiada inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Pkt. 8 petycji dotyczacy zbiérek publicznych odnosi sie do postulatu zmian

prawa w zakresie sposobu prowadzenia zbiérek publicznych i zakresu kontroli
panstwowej nad takimi zbiérkami. Nie ma przepisu prawa, w oparciu o ktory samorzad
powiatowy poprzez swoje organy mégiby kontrolowaé takie zbiorki jak réwniez

wplywaé na zmiane prawa w tym zakresie.

Pkt. 9 petycii analogicznie jak pkt. 3 dotyczy zmiany w kodeksie cywilnym

i tut. organy nie posiadajg inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzania

przytoczonych przepiséw pod rozwage ustawodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze, tut. jednostka samorzadowa mogtaby jedynie
podejmowac dziatania w zakresie pkt. 1 ale jedynie w czesci, jesli faktycznie bytaby
wiascicielem gruntu przeznaczonego pod parkingi lub miejsca postojowe przy
budynkach zbiorowego przeznaczenia np. koscioty, cmentarze itd.

Reasumujac, postulaty wskazane w pkt. 2-9 a dotyczace zmiany przepiséw
prawa nie lezg w kompetencjach organéw Powiatu. Opiniujacy nie jest uprawniony do
oceny, ktére z tych postulatéw zasiugujg na merytoryczne uwzglednienie przez
ustawodawce poniewaz taka ocena lezy w kompetencjach wiadz tworzgcych prawo.

Przekazano do Biura Obstugi Rady i Zarzadu Powiatu. celem przeditozenia Komisji
Skarg Whioskéw i Petycji.



