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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 76 ust. 1 i 2 oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 920),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 1 w czeSci dotyczacej slow: ,ustnego nieograniczonego” uchwaty
Nr XXXI1/200/2021 Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego z dnia 25 listopada 2021 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ Powiatu
Ropczycko — Sedziszowskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2021 r. Rada Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego podjeta
uchwale Nr XXXII/200/2021 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé Powiatu Ropezycko — Sedziszowskiego. W § 1 przedmiotowej uchwaty
wprowadzono zapis, w ktorym Rada postanawia zby¢ okreslona nieruchomos¢ w drodze
przetargu ,,ustnego nieograniczonego”.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze taki zapis wykracza poza kompetencje organu
uchwatodawczego powiatu. Rada powiatu nie jest bowiem organem uprawnionym do
okre$lania formy w jakiej nastgpi¢ ma sprzedaz w trybie przetargu. Zgodnie z art. 38 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) przetarg
oglasza, organizuje i przeprowadza ,,wlasciwy organ”. Wprowadzona przez ustawodawcg
definicja ustawowa (art. 4 pkt. 9 cyt. wyzej ustawy) wyjasnia, ze przez pojgcie to nalezy
rozumie¢ staroste, wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzagdowej, w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wilasnosé Skarbu Panstwa oraz organ wykonawczy gminy,

powiatu i wojewddztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych odpowiednio wlasnosé



gminy, powiatu i wojewédztwa. Z kolei wedug art. 40 ust. 3 u.g.n. o zastosowanej formie
przetargu decyduje jego organizator, tj. organ wykonawczy powiatu. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze uprawnienia rady powiatu w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci obejmujg
jedynie okrelenie trybu, a nie formy tej sprzedazy, o ktérej decyduje zarzad powiatu. Tym
samym nie jest dopuszczalny w uchwale zapis dotyczacy formy przetargu.

W wyroku z dnia 21 listopada 2013 r., II SA/Ol 740/13, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie stwierdzit m.in., ze ,,Rada gminy jest uprawniona jedynie do
okre$lania zasad gospodarowania mieniem gminy. Samo natomiast gospodarowanie jest juz
wylaczng kompetencjg wojta (burmistrza, prezydenta miasta), o czym stanowi art. 30 ust. 2
pkt 3 u.s.g. Jedynie do czasu okre$lenia przez siebie zasad gospodarowania mieniem rada
gminy posiada dodatkowe uprawnienie polegajace na udzielaniu wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) zgody na dokonanie czynnosci w zakresie tegoz gospodarowania. Nie
oznacza to jednak, ze organ uchwalodawczy posiada uprawnienie do okreslenia formy
przetargu, po przeprowadzeniu ktérego nieruchomo$¢ gminna moze by¢ zbyta.” Powyzsze
stanowisko aktualne jest takze w stosunku do samorzadu powiatowego.

Zgodnie z art.79 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym organ nadzoru
stwierdza niewazno$¢ uchwaly rady powiatu, ktéra w sposob istotny narusza prawo tj. gdy
pozostaje W wyraznej sprzecznoéci z okreslonym przepisem prawa (wyrok NSA z 13
listopada 1998 r., IT S.A/Ed 994/98 z 18 lipca 2000 r. S.A./Ld 812/00). Przedmiotowa
uchwata, jak wykazano wyzej, w sposob oczywisty narusza przepisy ustawowe, dlatego tez

nalezato stwierdzi¢ jej niewaznos¢.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuje:
1. Starosta Ropczycko-Sedziszowski

2. Przewodniczacy Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego
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