Uchwata Nr XXXIV/268/2018
Rady Powiatu
Ropczycko-Sedziszowskiego
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$s¢ Wicestarosty Powiatu Ropczycko-
Sedziszowskiego.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (jedn. tekst Dz.U. z 2017 r., poz. 1868 z poZn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (jedn. tekst
Dz. U. z 2017 poz.1257)

Rada Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego uchwala, co nastepuie:

-~ §1.Skarge Panstwa X
na dziatalno$¢ Wicestarosty Powiatu uznaje sie za bezzasadng.

§2.Uzasadnienie Stanowiska Rady Powiatu stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§3.Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego
do poinformowania Skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgca
Rady Powiatu
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Zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIV/268/2018
Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego
z dnia 28 marca 2018 r.

UZASADNIENIE
do uchwaty Nr XXXIV/268/2018
Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego
z dnia 28 marca 2018 roku

W dniu 14 lutego 2018 roku do Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego za
——nonéradaistiuam  \Naimuady  Bnodkarnackieao wplyneta skarga Panstwa
na Wicestaroste

Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego.

Art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017r.,, poz. 1257) wskazuje ogo6lng wiasciwosc
w zakresie rozpatrywania skarg przez organy administracji publicznej. Wedtug ww.
przepisu organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan Ilub
dziatalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekgji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw nalezgcych
do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest Rada Powiatu (art. 229 pkt
4 Kpa).

Skarzacy podnosza, ze Wicestarosta Powiatu P. Bernadeta Frysztak, ktora
zajmowata sie sprawg przytacza kanalizacyjnego nie dopetnita obowigzkéw
i przekroczyta uprawnienia oraz nie przeprowadzita w sposob nalezyty postepowania
wyjasniajgcego i dowodowego co stanowi naruszenie art. 7, art. 8 oraz art. 77 §1
KPA.

Poczatkiem lutego 2016 _roku Wicestarosta Powiatu P. Bernadeta Frysztak
uczestniczyta w spotkaniu z Spotkanie odbyto sie
w obecnosci P. Danuty Gatarskiej Dyrektora Wydzialu Architektury,
Budownmiwagﬁgsmdamjrzestrzenmazﬂz_@etv Zealen Inspektora WA na

posesji — - —Celem spotkania byto
zapoznanie sie¢ z przedmiotem licznych interwenc tj. kwestii wtgczenia
przytacza kanalizacyjnego z budynku mieszkalnego ~___do studzienki
kanallzacyjnej istniejacej na dziatce bedacej w’rasnoscna » oraz checi

rozwigzania problemu i pogodzenia stron sporu.

Wedtug Skarzacych ze spotkania nie zostat sporzgdzony zaden protokot,
pomimo, ze dwukrotnie zwracali sie o jego udostepnienie. Skarzacy domagali sie
usuniecia przytgcza kanalizacyjnego inwestoréw ze swojej dziatki.

Przewodniczacy Rady Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego przekazat ww.
skarge w sprawie przytacza kanalizacyjnego wraz z pisemnymi wyjasnieniami
Dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa oraz Wicestarosty Powiatu celem
rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu.

Komisja Rewizyjna rozpatrujgc przedmiotowg skarge w toku postepowania
wyjasniajgcego okoliczno$¢ skargi, w oparciu o zgromadzong dokumentacje
w sprawie oraz wystuchaniu wyjasnien w zakresie skargi ustalita, ze Wicestarosta
Powiatu nie dopudcita sie naruszenia zadnych przepiséow w zakresie jej
rozpatrywania. Zarzuty skargi na Wicestaroste wynikajg z niezadowolenia
Skarzacych z dziatan Wydziatu Architektury, Budownictwa i Gospodarki
Przestrzennej, ktére po dokonanej analizie okazaty sie bezpodstawne.



Brak akceptacji przez Skarzacych wyjasnien zwigzanych z dziataniem
Wydziatu Architektury, Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej nie uzasadnia
jednak zarzutéw skierowanych do Wicestarosty.

Ponadto Kamisia Rewizyjna zauwaza, ze wnioski o wznowienie postepowania
ztozone przez okazaly sie nie zasadne i zostaly ostatecznie utrzymane
w mocy przez Wojewode Podkarpackiego. Aktualnie Skarzgcy wniesli skarge do
WSA w Rzeszowie i akta sprawy znajduja sie w dyspozycii sadu.

Nalezy rowniez dodac¢ i podkreslic, ze skarzyli zarébwno Staroste
Ropczycko-Sedziszowskiego i Wojewode Podkarpackiego do WSA w Rzeszowie
0 bezczynnos$é, a sad skarge ostatecznie odrzucit.

W konsekwencji powyzszego Komisja Rewizyjna wnosi o uznanie skargi na
dziatalno$é Wicestarosty Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego za bezzasadng.

Wiceprzewodniczgca
Rady Powiatu
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